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ALL'EMINENTE PROFESSORE 

LUIGI ZUPPETTA 

CHE 

AMOREVOLMENTE AVVIOMMI 

ALLO STUDIO DELLE DISCIPLINE PENALI 

L' ANIMO RICONOSCENTE DEL DISCEPOLO 

QUESTO PRIMO GIOVANILE LAVORO 

SACRAVA 



Egregio Prof. Zuppella , 

Condussi a termine questo Studio « sulla Concorrenza 
formale dei Reati » , e i' idea di dedicarlo a Lei nacque , 
potrei dire, colla concezione stessa del lavoro. A chi mai 
pia giustamente rendere un tributo di riconoscenza se non a 
Lei che, non pure avviommi nello studio del Diritto Crimi^ 
naie, ma e lezioni e libri venne prodigandomi in un'epoca, 
in cui forse non avrei potuto sopportarne la spesa? 

Se Ella troverà il lavoro degno della stampa non men 
che della dedica, non mi periterò forse di pubblicarlo, sicuro 
che esso , sotto l* egida di un nome tanto noto e venerato , 
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entro e fuori cV Italia, saprà, quanto a meno, suscitare la 
vaghezza d' una fugace lettura nelV animo di coloro , nelle 
cui mani potrà per avventura pervenire. 

Con riverente stima, mi creda immutabilmente 



Messina, agosto i878. 



Suo devotissimo 
Enrico Gatti. 
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Napoli, 8 settembre 4S78. 



SUmabile Amico ^ 

Ho letto e ponderalo il vostro scientifico lavoro , cui è 
titolo: « Sulla Concorrenza formale dei Reati. » 

Dedicandolo alla mia personcina, avete rivelato il pen- 
siero di non andare in busca di protettori, sibbene di offrirlo 
a chi non è tiepido amico del vero, e coltiva la scienza per 
solo amore della scienza. 

Ve ne rendo le maggiori grazie che per me si possano. 

Nella dedica non accadeva far cenno a certi atti filan- 
tropici verso di Voi. In questo vi siete comportato da crudele. 
Perciocché, mentre da un lato fate onore alla vostra rico- 
noscenza, da un altro ostentate certi atti da me praticati, 
che io avrei amato meglio fossero rimasti ignorati. Ma 
tanto è: la gratitudine, quando è troppo coltivata, rendesi 
egoista, e non si perita di toccare certe corde nell'animo 
dei verecondi benefattori. 

Vengasi al parto del vostro primiparo ingegno. 

Io non riprodurrò lo elogio di quel Presidente francese 
che, parlando di un giovane di bellissime speranze, ebbe a 
dire: « Vorrei finire cerne questo giovane comincia.» — Se 
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lo riproducessi, la mia parola potrebbe essere sospettata di 
adulazione, e la stessa vostra modestia ne rimarrebbe scossa. 

Dirò solo che se la vostra monografia non è un compiuto 
trallalOy non cessa di essere un pregevolissimo saggio intorno 
ad una materia di ben ardua esplorazione. 

Il mondo delle non invidiose intelligenze ve ne saprà 
grado. 

Dal canto mio Vi esorto a spingere voli più arditi, 
perchè mi accorgo che anche per Voi si educa un lauro. 

Contate sulla mia stima e sul mio imperituro affetto. 

Amico sincero 

L. ZUPPBTTA. 



All' 111.°^' Avv. Enrico Gatti 

Soit. Froc. del Re ia MessÌDa. 
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SULLA 



mmum mmi mi rmii 



€ Senatus censuU ne quis ob idem crimen 
pluribus legìbus reiis fierel, * 

L. 14, D. de accus» 



I. 



Universale, costante, ed anlico, potrebbe dirsi, quanto 
Tuomo sulla (erra, s'appalesa nella storia delTumaniià il fatto 
della punizione del maleflzio, ed è veramente pressoché in- 
concepibile una società qualunque senza legge alcuna penale, 
per quanto ruvido e grossolano ne fosse il concetto, comun. 
que qualcuna possa immaginarsene senza industria o com- 
mercio. Non sempre, gli è vero , e non in tutti i luoghi, 
venne lo slesso malefizio punito, né sempre e da perlutto 
uguale fu la pena per esso inflitta al delinquente. 

Anzi, dai (empi più lontani e remoti fino ai giorni no- 
stri, la più svariata e multiforme manifestazione d'un tal fe- 
nomeno egli è dato riscontrare nelle legislazioni tutte quante 
che ebbero a succedersi a traverso il lento e progressivo svol- 
gimento dei popoli ; ma sempre ed ovunque potentemente 
sentita fu d' altra parte la necessità , quale che no fosse la 
ragione, od il fondamento, di sottoporre ad un male fisico q 
morale colui che, infrangendo le leggi su cui poggia l'ordine 
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e la vita sociale, osasse conculcare nel proprio simile il 
dirilld alla vita, alla libertà^ all'onore, agli averi. Ciò prova, 
ed occorreva appena il notarlo , come V idea della giustizia^ 
quantunque congenita all' umana natura , e stampata dal dito 
slesso di Dio nel cuore dell' uomo , — quantunque assoluta 
in sé, perfetta ed indefettibile, la divenga relativa nello spa- 
zio e nel tempo, imperfetta e progressiva nella vita dei po- 
poli e delle nazioni , assumendo per ciascun grado dello 
sviluppo dello spirito una caratteristica fisonomia. 

La giustizia umana, potrebbe dirsi l'immagine variabile 
della giustizia assoluta , come il tempo V immagine mobile 
deireternità, secondo la felice espressione di Platone. 

« Le forme isloriche, cosi La Francesca, son relative e 
si mutano : Sono della giustizia penale la parte che muore ; 
solo la idea della penalità rimane eterna » (1). 

Nel segnalare per tanto siffatta sproporzione Ira il reato e 
la pena, non è già nostro intendimento il gridare senz' altrp 
air ingiustizia, che, a simiglianza della schiavitù , e di tante 
altre istituzioni , ai dì nostri non mai abbastanza stigmatiz- 
zate, suole il fatto della punizione, vuoi dal lato della quan- 
tità, vuoi da quello della qualità^ trovar sempre la propria 
giustiflcazione nella ragione stessa dei tempi, nell'indole cioè, 
nei costumi, neirincivilimento, e nelle condizioni politiche di 
ciascun popolo. Onde sotto il punto di vista storico, non la- 
sciano in certo qual modo di essere la espressione della giu- 
stizia e della difesa sociale i fatti tutti, di cui ripiena è la 
storia delle legislazioni , delle ingenti multe, delle confische, 
della deportazione, del carcere accompagnato d'ogni maniera 
di durezze, e di sevizie, della mutilazione, della gogna, del 
marchio d'infamia, dei pilori, delle tenaglie, della flagellazio- 
ne , della fustigazione , e della perpetuità di alcune pene a 
larga mano prodigate , per cui fu a giusta ragione l' Italia 
stessa assimilala nella prima metà dello scorso secolo all'In- 
ferno dantesco. 

(1) La pena di morte. 
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Così, fu allo gìuslo slìmatò^ od opporluDO, la condanna 
di Socrale e Gesù Crislo, — la persecuzione dei marliri del 
crislianesimo e il massacro degli Ugonolli, — il rogo di Bruno, 
— la lorlura più volle ripetuta (e sempre indarno ! . . ) ed 
il carcere quasi trentenne di Campanella, — Tuccisione dello 
Stuardo, e del Caracciolo, dell' Antonietta di Ney, di Massi- 
miliano e Ricgo, — il comitato di salute pubblica del paros- 
sismo francese, — Tuso dei roghi di Spagna, — gli eccessi 
dei comunisti di Parigi, e dei loro giusliziatori ecc. ecc. 

Egli è pressoché fatale che r.umanilà proceda sulla via 
del progresso e della civiltà lentamente ed a traverso gli 
errori e le sofferenze, senza che lo stato di perfezione asso- 
luta , a cui pure ella aspira costantemente , lasci di essere 
tuttavia il suo ideale o la sua terra promessa ! 

€ Tulio quanto v' ha di buono , cosi il D' Azeglio , di 
grande e di bello al mondo, è figlio del dolore! » Laonde 
a giusto titolo può d'ogni umana istituzione ripetersi ciò che 
dell'uomo stesso fu detto: « Nemo sine vitiis nascitur, ille 
optimus qui minimis urgetur. » 

A misura però che la società progrediva sulla via del 
proprio incivilimento, ebbe la crudeltà delle pene a cedere 
mano mano il luogo a mezzi di repressione più miti, più 
temperati e giusti. Più si moralizza un popolo, più può sen- 
za pericolo ammollirsi il rigore delle pene , appunto perchè 
il calcolo del loro rapporto al deliUo è lutto morale. É in 
questo senso che ben disse il Nicolini, il codice penale eS" 
sere il termometro della civiltà dei popoli. 

Cosi, oltre dall'essersi oggigiorno riconosciuta la emen- 
dazione come una delle coudizioni essenziali della pena, e 
proscritta come iniqua ogni pena mutilatrice ed infamante, 
può dirsi canone oramai inconcusso del diritto criminale o- 
dierno che debba la pena essere qualitativamente rispondente 
al delitto , e di tanto negare V attività per quanto di questa 
siasi abusato col delinquere. 

Ciò malgrado, non lascia nel fatto anche oggigiorno dal 
preoccupare , come per lo passato, la mente dei criminalisli 
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la ricerca d'un criterio sicuro, od il mCDO fallace» di misura 
penale, per cui potesse non violarsi la giustizia, né a detri- 
mento del giudicabile , infliggendogli una punizione immeri- 
tata , nò a discapito della società , non porgendole quella 
quantità di difesa che a lei è dovuta. Che anzi^ tal bisogno 
r è divenuto maggiormente imperioso oggigiorno , in cui , ai 
primi due stadi', nei quali va divisa la storia del giure cri- 
minale, di quello cioè dal carattere puramente teologico, e 
dell'altro dal carattere metafisico, Tullimo è successo con ten- 
denza tutta matematica , scienza per eccellenza di quantità 
e di misura. L' è cotesta questiono di somma importanza 
pratica e sempre nuova , siccome quella la quale attiene ad 
un principio supremo di giustizia. Iniqua sempre sarebbe la 
pena che eccedesse quella che può essere meritata dall'agen* 
te nella ragione composta dell' intenzione e degli alti mate- 
riali , e che non colmasse in quella vece esclusivamente ed 
adeguatamente il vuoto, per dir così, lasciatovi dal delitto. 

« Ed in sua dignità mai non riviene, 
Se non riempie dove colpavdta, 
Gontra mal dilettar con giuste pene ! i (1). 

« Onde ne segue che la pena dee corrispondere al male 
liberamente voluto e non a quello avverato, il quale può es- 
sere di qua, o di là dal volere ». Cosi La Francesca (2). 

Vari sono i criteri che vennero ì criminalisti escogitando 
in proposito , tutti pur ripetendo quella massima del diritto 
romano: « Poena debet commensurari delieto ^ (3); ma gli è 
giocoforza confessare col Bentham che la pena, circoscritta 
in. termini cosi generali, è più edificante che utile. < Che anzi, 
ove trovare, dice Alauzet, la regola necessaria per ben pro- 
porzionare la pena ? In quale bilancia pesare il fallo e le 



(1) Dante, Farad., VII, 8o. 

(2) Ved. op. cil. 

(5) L. 11, D. 1 de poenis. 
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diverse considerazioni che debbano delermìnare la intensità 
delia pena? Qui, ci spiace il dirlo^ una regola fissa e certa 
ci manca, ed è il momento che noi arriviamo alla parte più 
pratica del diritto penale. Non solamente noi troviamo una 
difficoltà insormontabile forse a dare una risposta chiara e 
precisa, ma il problema, anche una volta risoluto, non avrà 
con ciò fine. Questa quistione dovrà essere sottoposta a per- 
petuo esame, perchè questa regola che noi cerchiamo è va- 
riabile, a seconda dei tempi e dei luoghi ». 

Le diflìcoltà inoltre nelle quali inciampa il legislatore nel 
graduare la pena e formare una buona scala penale, diven^ 
tano al certo di gran lunga maggiori nella pratica applicazio- 
ne, in cui sogliono al magistrato svariate circostanze presen- 
tarsi, le quali sfuggono affatto alla prevedibilità del primo, e 
che pure fa d'uopo pesare, se vuoisi sia la pena la aestima^ 
Ito delicli f giusta la felice espressione di Papiniano (i), o 
quale la voleva il Farinacio : secundum {adi contingentiam 
commensuranda delieto (2). 

e Come sotto il pennello d'ingegnoso dipintore Irasformansi 
le sembianze d'un uomo al cangiare di ogni lineetta, o al 
variare d'ogni piccola tinta, mutasi cosi egualmente l'imputa- 
bilità delle criminose azioni ad ogni aggiunto il più lieve ». 
Così il Lauria. 

Noi qui troviamo, come in tutte le quistioni fondamen-^ 
tali del diritto penale, due sistemi filosofici. 

Pei partigiani delle teoriche relative la pena deve essere 
misurata dopo l'elemento obbiettivo del reato; il male mate- 
riale sole deve prendersi in considerazione. Gli entusiasti per 
le teoriche assoluteci contrario riguardano soprattutto il male 
morale. L' elemento subbiettivo è il loro punto di partenza 
per {stabilirsi la misiira della pena. 

Egli è manifesto che , per quanto possa essere , come 



(1) Leg. ìy D, de poenis. 

(2) Var. qu€BSi,p n. 5, 
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dice il Rossi, una verità intuitiva il rapporto della pena col 
delitto, e non possa la giusta applicazione trovarsi che nella 
coscienza, è dato in genere in quei due estremi appunto il 
trovare la misura più vera, o meno fallace, della pena. Cosi 
lo Chaveau : e La penalità debbe misurarsi sull' intrinseca 
gravezza del reato, e nel tempo stesso sul criminoso impulso 
che ha spinto a commetterlo. Questa gradazione però non 
debbe mai stabilirsi in modo che alla coscienza (ispirata, noi 
aggiungeremmo col Mazzini, all' intellello dell' umanilà (i)) 
sembri sproporzionato il castigo col fatto punibile. Sono queste 
le regole che , sebbene ancor troppo vaghe , coslituiscono la 
teorica sulla misura delle pene » (2). 

Tale misura, gli è chiaro, mai sempre difficile nei casi 
ordinari, per cui vcdesi non di rado nel malefizio punito lo 
evento esteriore più che l'intento, a differenza di altri tempi, 
in cui fino il vizio , il peccalo ed il nudo pensiero erano 
assoggettati ad una pena, la diviene di gran lunga più mal- 
agevole là, dovè siavi concorrenza formale di reati, quando 
cioè l'azione criminosa, benché materialmente unica, violi nel 
tempo stesso diverse disposizioni di legge penale, e costitui- 
sca quindi più titoli di reato. 

In tali riscontri viene allo spesso confuso il concorso 
reale o sostanziale dei reati con quello meramente formale 
od ideale (3j non solo; ma quest'ultimo non di rado punito 



(1) € La coscienza dell' individuo parla in ragione della sua edu- 
cazione, delle sue tendenze, delle sue abitudini, delle sue passioni. Vi 
è dunque bisogno d'una scoria alla nostra coscienza, d'un lume che le 
ronripa d'intorno la tenebra , d'una nornoa che ne verifichi e ne dirìga 
gli isllnlì. E questa norma è lo intelletlo dell'umanilà. Ogni volta che 
al consenso dell'umanilà corrisponde la voce della vostra coscienza^ voi 
siete certi del vero, certi d'avere una linea della legge di Dio i. (Dei 
doveri dell'uomo), 

(2) Teorica del Codice penale, v. 1, $ 104. 

(3) Tale distinzione rlnvlenesl fin nel diritto romano, e negli an- 
tichi scrittori. Ved. L. 52, D. ad leg. Aquil.^ L. 5, D. de gucesL — 
C, L. 28, D. de poenis -. L. in pr. C. de raptu virgin. Ved. pure il 
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can criteri svariali e poco rispondenti alla teorica di sopra 
accennata della proporzionalità, o misura della pena. E tutto 
ciò indipendentemente dal confondersi pure , e non d' infre- 
quente, nel linguaggio, il concorso ideale colla teoria della 
prevalenza , scambiandosi così la misura od il modo di pu«- 
uizione col fatto stesso del reato. 

I pochi casi infatti, fra' tanti , qui appresso riportati, e 
sui quali ci riserbiamo far cadere le nostre critiche conside* 
razioni, saran sufficienti, siam certi, a rilevare quanto in- 
certa e fluttuante sia in proposito la giurisprudenza, e quanto 
discordante ella sia talvolta dalla sana dottrina. 

II rilevare pertanto, da una parte, cotesta specie di spro- 
porzione, la quale, dalla fallace applicazione della legge pe- 
nale, più che da altra cagione, ripete la propria origine, e 
che non lasciò mai d'essere ingiusta, quali che fossero d'al- 
tronde le condizioni civili d' un paese, e il determinare dal- 
Taltra i criterii del vero concorso ideale dei reati , e della 
misura insieme, meno imperfetta, secondo noi, per adeguarvi 
la pena; costituisce appunto lo scopo del presente studio. 



II. 



4 .^ Furon tradotti dinanzi alia Corte di Assise di Pireo-, 
ze Giuseppe Fontani ed Anna Oliveri, quali imputati, il primo 
di violenza carnale in persona di una giovinetta dodicenne, e la 
seconda di lenocinlo qualificato e complicità insieme nel reato 
di stupro, per avere ella, madre deiroffesa, prostituita costei. 



FarinàCIO, tra gli altri, il quale nella quesl. S2 dice: t Delieta plura 
commissa eodem tempore et ad eumdam finetn et effeclum unica poena 
punienda sunt. i — t Si idem eumdem servum vuineraverit, postea, 
deinde eum occiderit, tenebitur de vulnerato et de occiso >, L. 32, D. 
ad leg. Aqtiil, citata di sopra. 
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e coadiuvalo il Fontani ad abusarne. Furono eulranobi condao* 
nati, ed ebbe la Oliveri a riportare doppia pena, in confor- 
mità delfticcusa. 

Ora , quantunque avesse la Oliveri violate due leggi 
diverse, e commessi quindi due reati , unica tuttavia era in 
lei la determinazione criminosa , non altrimenti che unica 
ne fu l'azione» prostituire cioè, per ragione di lucro, la 
propria figliuola, indirizzando a tal fine gli alti tutti da lei 
posti, quelli compresi destinati ad agevolare la copula. Onde, 
ripugnava che unico disegno criminoso, ad unico fine diretto, 
ed unica serie di atti esecutivi tutti convergenti alio stesso 
maleficio, si scindessero per far luogo a due distinte penalità. 

Alla Oliveri pertanto non poteva irrogarsi che unica 
pena, la pena più grave, e così ritenne infatti la Cassazione 
di Firenze con sua decisione dei 25 giugno i870, ispiran^^ 
dosi alla teorica della prevalenza sanzionata nell'art. 81 del 
codice penate toscano, ivi imperante (1). 

2.^ Un fatto a questo del tutto somigliante ripetevasi 
eziandio nell'agosto del 4877 nel Comune di Scaletta, Cir- 
condario di Messina , per opera di Girolamo Lo Monaco e 
Francesca Cuscunà in pregiudizio della giovinetta Fortunata, 
prostituita dalla propria madre Francesca, e da costei man- 
tenuta a viva forza per le braccia durante l'alto della de- 
florazione. Anche costei, madre, come la Oliveri, fu chiamata 
a rispondere del doppio reato di lenocinlo qualificato e com- 
plicità insieme nello stupro, quantunque non ne sia per anco 
seguilo il giudizio. 

3.^ Fleres Pietro, Munafò Gaetano e Mirabello Giovanni^ 
tutti e tre frali nell'ex monastero dei Cappuccini in Barcel- 
lona, furono nel 7 settembre 1874 imputali di violazione di 
tombe insieme e di furto qualificato da scasso , per essersi 
nell'agosto dello stesso anno appropriato degli indumenti, di 



(1) V. An. di Oiur. UaL, v. 4» del 1870, parie 1, sei. 2, p. 177, 
estensore Paoli. 
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cui erano rivestiti i cadaveri, inumati nella chiesa relativa, 
dopo d'averne violentemente aperte le casse mortuarie. Essi 
furono tratti a giudizio dinanzi all' Assise di Messina nel* 
13 febbrajo 1875 sotto la doppia accusa di violazione di 
tombe e di furto qualificato dal mezzo (scasso} , a mente 
degli articoli 519 e 610 del codice penale sardo. 

Egli è chiaro che, animali i delinquenti unicamente dalla 
cupidigia , dair avidità del guadagno , non ad altro scopo 
mirassero se non a quello di far bollino delle vestimenta dei 
cadaveri, le quali vendevano, senza punto pensare con animo 
diretto a violarne le tombe, quantunque di ciò si giovassero 
come di mezzo per la perpetrazione del furto. Lungi in altri 
termini dal volersi con tal atto violento nella specie aggre- 
dire un diritto sociale , quello cioè della pubblica sanità od 
igiene, e volersi così Tatto stesso come One, ciò si volle ed 
operò soltanto come mezzo a fine. 

Alla duplicità delle imputazioni ostava insomma il prin- 
cipio ontologico , che la unicità cioè dell' azione e del fine 
non consente si trovino congiuntamente due distinti titoli di 
reati in unico fatto, benché materialmente divisi in parecchi 
momenti, concatenati fra loro col rapporto di mezzo e di fino. 

I giurali infatti, guidati da quel senso di rellitudine e 
di giustizia, innato nell'uomo, risposero negativamente alla 
quistione sul reato di violazione di sepolcri, e, prosciogliendo 
da ogni accusa il Munafò, ritennero gli altri due giudicabili 
colpevoli di solo furto qualificato, quantunque poi abbia la 
Corte, non sapremmo giustificarne la ragione, tolta via la 
qualifica al furto. 

4.*^ Il Tribunale di Siena con sentenza del l*' giugno 1873 
dichiarava Virgilio Paggetti reo d'istigazione nel falso istru- 
mentale in documento privato, commesso direllamente dal 
minore Ettore Bonajuti, e reo altresì della frode contemplata 
dallo articolo 407 del codice penale toscano relativa all'abuso 
delia inesperienza e dei bisogni dei minori. 

Una classe di usurai, veri vampiri sociali, approfittando 
dell' inesperienza e dei bisogni di giovanetti , appartenenti 
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per lo più a famiglie ricche ed agiate di quella città, soleva 
al malcapitato minore mutuare del danaro con immodesto 
favoloso interesse, ed, a guarentirne poscia il pagamento, 
istigava colui a sottoscrivere la cambiale relativa , facendovi 
aggiungere il nome del proprio genitore , perchè , rimasto 
alla scadenza V immorale credito insoddisfatto , potesse colla 
minaccia d'un procedimento penale per falsità contro il fi- 
gliuolo costringere il padre ad estinguerne senza altro la 
carpita obbligazione. 

Ad uno di cotesti pietosi aveva il professore Carrara data 
la prima lezione in Lucca , dove , disconsigliando il padre 
del raggirato minore dal pagare i costui debiti , fé' promuo- 
vere razione penale per falso contro l'audace creditore 
insieme ed il minore , e condannare il primo alla pena del 
carcere (poco gradita al certo per quanto impreveduta) per 
la durata di anni due. 

Sulle orme dell'illustre penalista italiano provocava senza 
altro il P. M. in Siena, dietro denunzia fattagli del caso di 
sopra rammentato, un simile procedimento penale e contro 
il Paggetti e contro il minore, ritenendo per altro il primo 
responsabile, non solo del reato d'istigazione del falso, ma 
del delitto eziandio di frode, in conformità del disposto del- 
l'art. 407 codice penale toscano, ed il Tribunale infatti, pie- 
namente uniformandosi al concetto dell' accusa , condannava 
il Paggetti alla pena del carcere per anni tre pel primo 
reato, e per mesi tre pel secondo, oltre alla pena pecu- 
niaria di lire 600, indennizzo e spese. 

Egli è manifesto pertanto che, malgrado violasse il Pag- 
getti due distinte disposizioni di legge, unico tuttavia doveva 
ritenersene il reato, essendo unica in lui la risoluzione cri- 
minosa, trarre un lucro illegittimo a danno altrui , del pari 
che unica n' era 1' azione relativa , costituita cioè da unico 
contesto di fatti. Senonchè , dovendosi l'azione slessa pel 
citato articolo 8i riportare sotto quel titolo, a cui era mi- 
nacciata una pena più grave , ed era questa nella s^pecie 
quella del falso, s'avrebbe dovuto pel solo reato di falso 
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Irrogare una condanna , lultochè si fosse del falso avvalso 
il delinquente come d' un mezzo a raggiungere il fine , o la 
meta optata criminis. 

La Corte di Appello infalti , riparando in parie la sen- 
tenza del primo giudice, ebbe per simiglianli considerazioni 
ad eliminare il reato di stellionalo insieme e la pena relativa. 

6.<> li Tribunale di Messina, del pari, con sentenza dei 
44 dicembre 1872 condannava i fratelli Letterio e Pasquale 
Pavia alla pena di un anno di carcere, ed alla multa di lire 400 
pel doppio reato, di contusioni cioè in persona di Letterio Ran- 
de, e di violazione di domicilio in pregiudizio di Santi Scarfi. 

Lo stesso eccesso di pena egli è dato eziandio riscon- 
trare in questa seconda sentenza, per essersi disconosciute le 
norme tutte sul cumolo ideale dei reati. E valga il vero. 
Essendo slato nel 26 marzo 4871 in Torre del Faro uno dei 
fratelli Pavia fortemente ripreso dal Bando, per parole poco 
convenienti diretlc ad alcune giovanetto, reagiva insieme al 
proprio fratello contro il detto Rande, malmenandolo e per- 
cuotendolo si, che, mosse a pietà di lui alcune donne, ac- 
corsero sul luogo per sottrarlo all'ira dei delinquenti. 

Invano! Non paghi costoro d'essersi ad usura vendicati 
sulla pubblica via della lieve oifesa patita, inseguono Tavver- 
sario, che cercò salvarsi con la fuga, fin dentro il domicilio 
di Santi Scarfi , ove colui riparò , e, scardinatane la porla, 
che dietro il fuggitivo curò chiudere prontamente la moglie 
dello Scarfi, v' irrompono furenti , e, scagliatisi di nuovo sul 
misero, lo percuotono ancora fino a produrgli una contusione 
pericolosa di vila. 

Dopo ciò fuvvi querela, tanto da parte del Rande pel 
reato di percosse volontarie , quanto da parte dello Scarfi 
per quelli di violazione di domicilio e di danno volontario. 

Come vedesi, il tutto seguì in unico contesto d'azione. 
Onde , malgrado ne risultassero tre titoli di reato diversi, 
avrebbe dovuto tuttavia un sol reato rjscontrarvisi , quello 
segnatamente di percosse , che , come più grave , era pure 
nella specie il fine degli agenti. 



Digitized byLjOOQlC 



- Ì8 - 

Unica era manifestamente la risoluzione criminosa nei 
Pavia , il percuotere a sfogo di vendetta , e gli atti tutti da 
loro compiuti, compreso quello deiriutroduzione violenta nel- 
Taltrui domicilio, non potevano altrimenti riguardarsi che co- 
me un coacervato di mezzi diretti a queir unico intento cri- 
minoso. Ciò non ostante, e tribunale e Corte di Appello, e 
Corte di Cassazione ritennero V accusa fatta io conformità 
delle querele, e fu già troppo se il reato di danno, consta- 
tato per altro con legale perizia, ebbe esso almeno a svapo- 
rare presso il Tribunale, non facendosene cenno alcuno, sia 
per includerlo, sia per escluderlo, nella sentenza relativa. 

Senza venir meno a quei sensi di rispetto e di ossequio 
verso gli eminenti magistrati della Cassazione ; molto poco 
esatte a noi sembrano le considerazioni da loro fatte in prò* 
posilo (i). 

Se veri sono i principi ivi propugnali, poco logica ce 
ne sembrerebbe V applicazione. Non sempre inflìtti che avvi 
introduzione violenta in casa altrui , può e deve senz'altro 
inferirsene la volontà di ledere la libertà del proprietario. 
Se robbìettivilà giuridica di simile malefizio la è riposta in 
un oltraggio alla libertà, più che alla proprietà dell'individuo, 
gli è necessario che colla coscienza di delinquere od osleg- 



(1) t Sul 1° mezzo. — Attesoché esso non si regge in diritto. 
La casa del cittadino fu sempre protetta e vegliata dalla legge penale, 
]a quale, se punisce il pubblico utfìclale, abusando della sua carica, é 
assurdo il pretendere che essa lasci impunito il privato ohe, con violenza, 
s'introduce in una casa, sia che venga occupata dal padrone, tanto da altri 
che vi abbiano momentaneamente preso ricovero. Non è il diritto di pro- 
prietà che si viola con questo reato , non e una cosa materiale che si 
offende, ma un diritto inerente all'umana personalità che Irraggia nello 
ambiente destinato al di lei ricovero. E quando la introduzione fu violenta 
come nella specie, si mostra apertamente di avere la coscienza di osteg- 
giare, non solo la volontà del ricoverato, ma anco quella del proprie- 
tario della casa. Per cui invano si ricorre al pretesto che il fine degli 
accusali era quello d'offendere il Rande, non di violare la casa di Scarfi. > 
(Cas. di Palermo 20 settembre 1874, esiens. Biglia.) 
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giare la volontà del proprielario , ricorra impreteribilmente 
anco la volontà d'osteggiare per osteggiare , o per offendere 
in una parola l'altrui libertà, estremo quest'ultimo necessa- 
rio, indispensabile al dolo che è riposto appunto nella t;o- 
lontà libera (noi aggiungeremmo (i)} d'aggredire gli altrui 
diritti garentili dalla legge penale, e che, come in un pri- 
vato qualunque , fa mestieri concorra altresì nel pubblico 
Uflìziale, se non vuoisi nel reato in parola punire il mero fatto 
fnateriale come un vero e proprio reato, in ispreto ai principii 
più ovvii ed elementari sull'imputabilità delle umane gzioni (2}. 



(1) Tale aggiunta crediamo necessaria ; poiché, come bene osserva 
l'eminente prof. Zappetta, pel quale il dolo suona appunto volontà li" 
bera , se della volontà é un presupposto necessario la coscienza o co- 
gnizione del fatto criminoso, è la volontà stessa concepibile senza la li- 
berlà.Ved. op. cit., v. 1, delie dignità, pag. 106, e v. 2, svolg., pag. 241. 

Preferimmo poi questa definizione alP altra data nelP ultimo pro- 
getto del nuovo codice penale italiano (art. 61); perocché, definendo il 
dolo come una coscienza, sì dednisce, come bene osserva il Carrara (tut- 
toché abbia poscia con nostra meraviglia proposto in seno alla Com- 
missione che si adottasse la formola toscana) il predicato in luogo di 
definire il soggetto. La essenza del dolo non può stare che nella volontà , 
sola causa d'impulso, e non nella coscienza, non potendo questa (per- 
duri pure in eterno) esser causa di movimento alcuno. La pravità, in 
altri sensi, nella quale vuoisi il dolo riposto, non consiste nel sapere, 
ma nella determinazione all' atto che si conosce malvagio , dappoiché 
è colla volontà che si pecca, e non coli'ìntelletto (V. Opuscoli, v. 1 , 
pag. 291 eseg.). 

(2) I giuristi romani, che nel diritto penale rimangono al certo 
tanto inferiori a quell'alta ragione che li fa oracoli in materia di dirit- 

.to privato^ non tralasciarono d'intravedere fin dai loro tempi e formu- 
lare In leggi cotesti principii. 

e Maieficia volunlas et propositum deiinquentis distinguiti • 
L. 53, ff. de privai, deliclis, 

e In maleficiis spectatur volunlas, non exitus > — L. 14, ad Leg. 
Corn. de sic, 

V. per l'interpretazione e conciliazione di quest'ultima legge con 
l'altra f Cogilationis poenam nemo palitur » il lavoro tanto pregevole 
del Nicolini sul tentativo. 
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Tale coscienza poteva esservi anco nel Bando , ove a 
lui, inseguito, avesse per avventura cspressanoentc lo Scarfi 
proibito l'accesso nel proprio domicilio. E che perciò? pote- 
va forse obbiettarsi il titolo di violazione di domicilio al 
Rande ^ che ciò avrebbe fatto indotto dalla necessità di sot- 
trarsi al furore dei proprii persecutori , piuttosto che con 
intenzione direttamente coordinata ad offendere V altrui li- 
bertà ? Non altrimenti è a ritenersi contro i Pavia che ivi 
introducevansi per tutto altro scopo (sia pur criminoso} ciré 
per quello di ledere la libertà del domiciliatario, sia questi i! 
proprietario della casa, sia altri che vi abbia preso tempora- 
neoj momentaneo ricovero. Il diportarsi dei Pavia a noi 
non sembrerebbe gran fatto dissimile da quello di colui che 
un furto consumi, qualificato dal mezzo dell'apertura vio- 
lenta dclP uscio. Potrebbe forse costui accagionarsi di furto 
insieme e di violazione di domicilio , quantunque ci pure 
introducasi neiraltrui casa violentemente e contro la volontà 
presunta od espressa del proprietario ? 

Se ogni malefizio , ei giova ripeterlo , trae la propria 
essenza dalla natura del diritto aggredito , fa mestieri siavi 
la volontà direttamente - coordinata a violare cotesto diritto 
per essere il fatto incriminabile. Ora tale volontà per Pap- 
ptinto, eh' è come lo spirito animatore del reato , manche- 
rebbe del tutto nel caso in esame , e la vi si riscontra 
solamente in modo indiretto; locchè , lungi dal costituire il 
reato propriamente detto, o stricto sensu, i caratteri distintivi 
unicamente suol porgerne d'una circostanza aggravante. Ciò 
avviene infatti nell'ipotesi del furto qualificalo da scasso, iu 
cui la legge stessa, lungi dal considerare lo scasso o la 
effrazione come reato di danno volontario , lo viene riguar- 
dando soltanto come una semplice qualifica della sottra* 
zione (art. 610). 

Un criterio inoltre del tutto negativo è quello su cui 
basa il titolo del reato in parola, che questo cioè non siasi 
posto in essere per fine di servire dì mezzo ad un altro de- 
litto , non abbia ad altro delitto effettivamente servito. 
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Laonde, se nella specie la introduzione violenta in casa Scarfl 
seguiva 4 non per servire di fìne a sé stessa^ se cosi possa 
dirsi^ ma come mezzo ai reato di percosse» niuna pena per 
essa era dato irrogare che la non fosse ingiusta ed arbitra- 
ria. « Tutte volle, cosi il Carrara, che la invasione del domi- 
cilio possa punirsi come mezzo diretto a consumare più grave 
maleQzio*, il titolo minore scomparisce affatto per cedere il 
luogo al più grave , e, nel medesimo compenetrandosi , può 
tutto al più venire qualche volta considerato come circostan- 
za aggravante del reato principale » (1). 

L' è il concorso simultaneo del nosse velie e posse ^el 
Vico che, come negli altri reati , richiedesi in questo ezian- 
dio, e che primo fra tutti ebbe V Alighieri a formulare con 
quella forza e leggiadria che gli è propria : 

< Che dove Targo mento de la mente 

S' aggiunge al mal volere ed a la possa, 
Nessun riparo vi può far la gente » (2). 

Non vuoisi da ultimo tralasciare dal notare come in due 
casi simili abbia cotesta teoria consacrala lo stesso Tribunale 
nelle relative sentenze del 3 settembre 4869 e del 4 ago- 
sto 4876, contro Paratore Sebastiano e Pitrone Giovanni, con- 
dannando il primo a mesi Ire di carcere per attentato al 
pudore , ed il secondo a lire ,due d' ammenda per percosse 
lievi , malgrado fosse stato V uno, come V altro reato, com- 
messo mercè violazione di domicilio , e fossero stati ambo 
gr imputati tratti a giudizio sotto la doppia imputazione ri- 
spettivamente loro ascritta. 

Come vedesi, doppia è la forma, o la conflgurazione che 
può assumere nel mondo esterno il concorso formale dei 
reati : o quella della concomitanza, quando cioè razione cri- 
minosa, tuttoché materialmente unica, violi nel tempo stesso 



(1) Programma, parte speciale, $ 1653. 

(2) Cantx) XXXI, v. 55, deìì^Inferno. 
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e simuUaneamciite diverse disposizioni di legge penale , e 
costituisca quindi più titoli di reato; o quella della successione 
connessione di mezzo a fine, quando cioè, non ostante la 
pluralità delle azioni criminose (e noi diremmo atti, o fatti 
criminosi), unica tuttavia resta sempre la risoluzione crimi- 
nosa, ciò che si avvera allorché un reato serva di prepara* 
zinne > di via, o di mezzo, dicasi come vuoisi, ad un altro. 

La prima forma (in minor numero di casi configurabile 
che non V altra) ha luogo , oltre che nei due casi di sopra 
riportati , in quelli eziandio di resistenza insieme e di ferite 
a depositari della pubblica autorità , o della pubblica forza , 
— di malversazione ed abuso del proprio uffizio, — di stu- 
pro insieme e d'incesto, — di stupro insieme ed adulterio, casi 
questi due ultimi preveduti eziandio nel diritto romano e con 
unica pena repressi (1), ed in altri simili casi. 

La seconda forma per contrario ha luogo, oltre che nei 
tre casi di sopra narrati, in quello altresì di sottrazione o di- 
struzione di documenti per fin di peculato^ — d' incendio od 
omicidio per fin di furto, — di falso per fine di bigamia, 
diffamazione o furto, o per sottrarsi al servizio militare, od a 
qualunque altro servizio pubblico, incarico, o dovere, — di 
usurpazione di titoli e funzioni insieme e di frode, — di vio- 
lenza privata insieme e di ratto , o carcere privalo , — di 
violazione di domicilio e di attentato al pudore (2)— di porto 
d'arma insieme e di ferite, o d'omicidio (3) ecc. eco» 



(1) e Siquis viduam vel alii nupiam cognatum cum qua nuplias 
contrahere non polesif contraxerit^ in insulam deportandus est^ quia 
duplex crimen est, et incestum, quia cognatum violavit centra Jus, 
et adulterium vel sluprum adjungit t. L. 5, D. de qucest, e G. L. SS, 
L. de poenis. L. un. pr« C. de raptu virgin. 

(2) Un simile caso ha più volte deciso il .Tribunale di Messina. 
V. tra le altre, la sentenza di sopra citata del 5 settembre 1S69 contro 
Paratore Sebastiano. 

(3) A parte la quistlone se debba la delazione d'arma conside- 
rarsi come un vero e proprio delitto^ o (come sembra più logico) una 
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A noi veramente ripugnerebbe Io ammellere col gìure- 
consullo Paoli, e con qualche altro insigne penalista, la plu- 
ralità delle azioni coli' unicità del dolo, come nel latrocinio^ 
nella frode pedissequa, ed in altri casi di reato complesso; 
e sembrerebbe piuttosto, che il reato mezzo, lungi dal costi- 
tuire esso solo tutta un'azione, diventi in simili rincontri, e 
debba considerarsi solamente come un atto^ di cui s' avvale 
il delinquente per conseguire il proprio intento , od il suo 
fine ultimo. 

L'azione infatti implica il concetto di tutto un rapporto 
di finalità, costituito dalle tre indivisibili unità metafisiche di 
fine, mezzo ed esecuzione; unità le quali non è dato tutte 
riscontrare nel fatto dell' omicidio, come in tutti quegli altri 
che, al pari dell'omicidio, cospirino, come mezzi più o meno 
prossimi o remoti , allo scopo dei delinquente. Se in una 
parola, lo scopo, per es. nel latrocinio, è nel fine riposto, e 
non neir omicidio , egli è manifesto non poter questo costi* 
tuire intera un'azione, non presentando il simultaneo concor- 
so della triplice unità del cennato rapporto. 

Oltre a ciò è dell'indole propria di ciascuna azione lo 
imprimersi da uno speciale proponimento, e se ciò accadesse 
per avventura nel caso esemplificato di sopra, sarebbe giuo- 
coforza riscontrarvi, non un solo reato, quantunque comples- 
so, ma due distinti malefizi. 

I diversi fatti, e quindi i varii reati, si presentano come 
qualcosa di unico ed indivisibile ^ tanto nella eoscienza del 
reo per effetto di quel vincolo che coordina fra loro le varie 
concorrenti violazioni (vuoi simultaneamente, vuoi successi- 
vamente commesse], quanto in quella che dicesi obbiettività 



semplice trasgressione, egli è chiaro però come non possa io questo 
ultimo caso l'un fatto nell'altro giuridicamente compenelrarsi quando la 
loro connessione è puramente accidentale, quando cioè, mentre l'arma 
asportavasi nel fine d'asportarla, se ne sia poscia fallo usò, sortane la 
occasione, per ferire od uccidere. V. Carrara, op. cU., voi. 5, pagi- 
na 80 j — Chaveau, Dirigo Penale, v. 11, pag. 106, $ 2478. 
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dei malefìzio. Ond'è chiaro che, per quanto complessa l'azione^ 
essa non lascia d'essere unica, siajdal lato subbiettivo, sia 
da quello obbiettivo. 

Pluralità invece di azioni havvi nella connessione reale 
materiale dei reali, nella quale ciascuno di questi presenta 
completo il rapporto logico suaccennato, ma non nella con- 
nessione ideologica di mezzo a Ano (come nel latrocinio, nella 
frode pedissequa ecc. ecc.) , in cui con unico fine , gli atti 
tutti succedoQsi, d'ordinario in eodem tractu iemporis, come 
l'espressione, o l'immagine d'un solo rapporto logico di 
finalità. 

Altrimenti avverrebbe pure, ed occorreva appena il no- 
tarlo, nel reato continuato, in cui la ripetizione del fatto, 
violatore della stessa legge penale, implica in realtà il con- 
cetto della pluralità delle azioni, riproducendosi appunto per 
ciascuna di queste la medesima risoluzione criminosa. 

La nostra opinione , per quanto difforme da quella au- 
torevole dell' esimio giureconsulto toscano , la sembra trovi 
riscontro ed appoggio in quella, non pure, di tre chiari pe- 
nalisti italiani, ma nei progetti tutti del nuovo codice penale 
italiano (1). — « Non polendo disgiungersi i mezzi dal fine, 
fa d'uopo prendere tutto il fatto, come un'azione unica ed 
indivisibile, convergente ad un solo scopo » ; cosi il Puccio- 
ni (2). — « Il concorso formale non è vera pluralità di azioni. 



(1) L'artìcolo 70 del progetto del 1868 dispone: e Se una sola 
e medesima azione può costituire più titoli di reato , deve sempre ri- 
portarsi sotto di quello, a cui è minacciata la pena più grave >. 

L' articolo 78 di quello del 1870 : e Se taluno , con un fatto per 
se sté^sso unico ed inscindibile, ha violalo sotto più aspetti la legge 
penale, deve esser punito secondo quello pel quale è stabilita la pena 
più grave >. 

' L'articolo infine 86 del progetto del 1874 e l'art. 83 $ 1 di quello 
del 1876, negli stessi sensi dispongono: t II colpevole d'una azione, 
la quale costituisca più titoli di reato, soggiace alla pena stabilita pel 
reato di titolo più grave ». 

(2) Yed. Cod* pen, illustrato, voi. 2, pog. 222. 
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perocché porge nel fondo una sola azione criminosa »; cosi 
il Pessina (i). — « Non è reileralore il colpevole d'una sola 
azione , benché con essa venissero violale ad un tempo più 
disposizioni della legge punitiva » ; cosi lo ZuppeKa (2). 

Checché sia di ciò , dalle osservazioni Gn qui falle , 
crediamo d'essere autorizzali dalla forza slessa della logica 
a fermare i seguenti importanti postulati : 

a) Oltre i* estremo imprescindibile deirunicilà del dolo, 
del proposilo criminoso (3) nella teorica che comentiamo^ 
gli é pure, d'ordinario, un criterio distintivo la duplice con- 
dizione della ninna interruzione , cioè di tempo e di luogo , 
e che gli atti tutti susseguansi, costituendo, quali anelli di 
una slessa catena, una sola e medesima azione, il cui nesso 
necessario , di cui questa è Y immagine sensibile , ripete la 
propria origine e sorgente nella mente slessa del reo. 

h) Gli è necessario, sopralutto, che i reati commettansi 
sotto r influenza della slessa passione e della stessa causa a 
delinquere. Ciò non si avvererebbe per es. nel caso (pur se- 
guito in Messina) d'un tale che, dopo aver tentato invano, 
mercé dono di danaro, di corrompere una Guardia Doganale, 
perché consentisse ad un contrabbando, si scagli poscia contro 
di lei , e la percuota, quando ella, rifìutandovisi , voglia lui 
condurre e denunziare qual contravventore all' autorità com- 
petente. Gli é chiaro come diversa dalla prima sia la pas- 
sione , la causa a delinquere nel secondo reato , quella 
cioè della vendetta , in opposizione a quella primitiva del 
lucro, del guadagno illegittimo. 



(1) Ved. Elementi di diriUo penale, parte generale, 3» edizione, 
pag. 288. 

(2) Corso completo di dir, pen. comparato , voi. 1 dell' 8* ediz. 
252 degnità, pag. 162. 

(5) Poco esatta quindi a noi sembra P opinione di Mittermàier , 
il quale, confutando KLEINSGHROD, vorrebbe un dolo molteplice rico- 
noscere nei casi tulli di concorrenza formale. — Ved. Scrii» germ,, 
lom. 1, pag. 20. 
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Del pari inapplicabile tornerebbe la teoria in esame là, 
dove, nel caso specialmente in cui Tun reato serva di mezzo 
all'altro, sia il nesso fra loro, non necessario^ ma puramente 
accidentale od occasionale. Ciò si verificherebbe appunto, 
come nel caso di sopra riportato, e dell'altro del porto di 
arma (che diggià consumalo pria che intervenga la rissa ed 
il ferimento, sia da questo indipendente, e non ad esso pre- 
ordinato e necessario), in quello eziandio, non al certo infre- 
quente, dell'evasione cioè da un luogo di pena, a consumar 
la quale siensi I delinquenti avvalsi di vetture o carrozze 
altrui sottratte, quando con altri mezzi, che non fossero de* 
litluosi , avrebbero potuto raggiungere lo stesso intento , od 
abbiano altri furti perpetrati nel fine d'assicurarsi i mezzi 
del proprio sostentamento [\), 

Dicasi lo stesso del caso contemplato nella decisione 
della Corte suprema di giustizia di Napoli, riportata in nota 
dal Santo Roberti (2}, quantunque giustificata dall'eminente 
professore Zuppelta. 

Non era egli indubbramente accertato che il delinquente 
Nicola Ariani ferisse la domestica , sopravvenuta alla strage 
diggià consumata del proprio padrone, sotto l'influenza della 
slessa causa determinante, e tanto meno che l'un reato fosse 
all'altro necessariamente connesso; anzi tal concetto esclu- 
derebbe r indole stessa dei fatti, l'altro concetto ben diverso 
rivelando d'una duplice risoluzione criminosa, d'una duplice 
azione, e d'una duplice violazione quindi della legge punitiva. 

Né ci par giusto il desumere , come la Corte fece , il 
concetto del cumolo formale dalla quasi ninna interruzione 
di tempo, perocché la circostanza del tempo in tal cumolo 
è essa slessa indifferente. Tizio, per es., uccide Mevio, pre- 



(1) À moileplici processi per simile caso han dato origine in Mes- 
sina i domiciliali coalli de(l' isola di Lipari. 

(2) Corso completo di dir. pen* del regno delle Due Sicilie, 
voi. 5, pag. 213 a 247. 
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medilafamenle, per agguato, impetu, od in qualunque allro 
modo; appena depo svaligia Cajo che passa a caso di là: — 
per quanlo la successivilà dei due alti potesse essere vicina, 
non può dubitarsi che Tizio sia un vero reileralore, appunto 
perchè niuna connessione o successivilà necessaria di alti 
esiste fra la prima e la seconda azione criminosa, anzi sa- 
rebbero in tal caso i due reati , diciamo col Zuppetta , se- 
parati e distinti subbiettivamente ed obbiettivamente. Colui 
per contrario che foggia un falso certificato di malattia per 
sottrarsi a qualsiasi pubblico servizio , e di esso sì avvale 
dopo qualche tcmpo^ non potrà ritenersi un reiteratore; dap- 
poiché, non ostante sieno i due atti divisi per un certo inter- 
vallo di tempo, son tuttavia fra loro intimamente connessi. 

Se giustificazione per altro la non possa trovare di fronte 
alla scienza la teoria propugnata dalla cennata Corte Suprema, 
ne troverebbe alccrto di fronte alla legge positiva del tempo, 
per la quale non ricorreva reiterazione se non nel caso io 
cui si fosse diggià iniziato un procedimento penale pel primo 
reato (art. 85 del cod. peo. nap.}. 

Altrimenti è a ritenersi circa l'altra decisione dalla stessa 
Corte emessa nel 6 agosto 4845 sul ricorso di certo Gam« 
batcsa^ condannato dal giudice di circondario di S. Giovanni 
in Caldo a doppia pena per resistenza insieme e percosse 
lievi a danno d'un usciere, non ostante che fossero tali fatti 
fra loro necessariamente connessi , ed eseguiti con unica ri- 
soluzione criminosa , e sotto l' influenza della stessa causa a 
delinquere (i)» 

Cosi pure, poco esatta stimeremmo la sentenza, con cui 
il Tribunale di Messina, ritenendo per massima indeclinabile, 
come qualche scrittore (2}, in tema di scatto e porto d'arma, 
il mezzo assorbito nel fine (ed in proposilo facemmo diggià 



(1) Ved. Zuppetta, op. cU., pari. 1, p. 527 e 598. 

(2) Ved. tra gli altri , Santo Roberti^ luogo di sopra citato, e 
Giuseppe Madia, Com. al cod. pen. ital., voi. 1, pag. 259. 
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qualche osservazione) , condannava nel di 8 marzo 1878 un 
tal MaIGtano Giuseppe air unica pena d' un anno di carcere , 
non ostante che la delazione dell'arma dovesse pei risuUa- 
menti del processo sì scritto che orale riguardarsi diggià 
consumala prima ancora che insorgesse la rissa, ad occasione 
della quale fu V arma slessa esplosa per offendere contro di 
aUrui. 

Non altrimenti inOne potrebbe dirsi dell' altra sentenza 
emessa nel 5 novembre 4877 dallo stesso Tribunale, dinanzi 
a cui fu dalla sezione di accusa rinvialo per grave provo- 
cazione un tal Giuseppe La Fauci, quale responsabile di tre 
qmicidii mancati (come era dato almeno desumere dal titolo 
d'jfoputazione posto in fronte alla relativa sentenza), e colla 
quale fu lo stesso condannato per un solo dei cennali reati. 

Ritenendosi infatti il La Fauci provocato da certo Bot- 
tari y dietro animalo diverbio per quistioni fra loro insorte 
per ragione d' interessi, esplose un primo colpo contro questo 
ultimo che a lui vibrò pel primo una ceffata, e, vistosi poscia 
inseguito dal fratello e da due operai dello stesso Boltari , 
altri due colpi sparò contro costoro , gravemente ferendo i 
due Bollar! insieme ad un loro operajo. Or chi è che non 
vede come il primo omicidio mancato niun nesso necessario 
avesse cogli altri due , e diversa fosse la causale del primo 
(vendetta) da quella dei secondi (difesa personale) ? 

Ciò malgrado la Corte di appello, ispirandosi agli stessi 
concelti del Tribunale, e rilenendo quindi in tutti e tre quei 
raalefizi riprodotta la stessa risoluzione criminosa (1), ebbe 
nel 2 marzo 1878 a confermare completamente la sentenza, 
rigettando l'appello della parte civile insieme e del Pubblico 
Ministero, e riducendo per giunta la pena a mesi sei di car- 



(1) Tal concetto sarebbesì a capello riscontrato nel fatto degli 
Orali e Curiazt : Se il vincitore tra gli Orazt, invece di lode e di ricono- 
scenza avesse dovuto meritare punizione, i tre omicidi da lui commessi 
in persona dei tre fratelli Curiazf, non avrebbero potuto farlo qualifìcaje 
reiteralore, — Yed. Zuppetta, op, cit. 
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cere in virtù del regio decreto d'amnistia del 19 gennaro 
dello stesso anno. 

II Procuratore Generale per altro , fidente nei principii 
scientifici, di cui non sembrogli essersi fatta conveniente ap- 
plicazione nella specie, ricorse dall'ultima sentenza alla Corte 
di Cassazione di Sicilia. Ebbe questa però a rigettarne il ri- 
corso can decisione del di fi marzo 1878 sulla considerazione 
d'essere di puro fatto la questione al suo esame sottoposta. 

e) Che, come nei reati di dolo di proposito, tal teorica 
inoltre ricorra, a maggior ragione, in quelle eziandio di dolo 
d'impelo, o di movimenti repentini. 

« Nel bollore della collera (così il Puccioni), nel tempo 
che la rissa ferve, non di rado avviene che un solo individuo 
proferisca ingiurie, minacce gravissime, percuota, ferisca 
e quindi uccida. Egli avrebbe commessi diversi e distinti 
delitti. Ma essi non debbono però considerarsi come azioni 
distinte e separate, ma come mezzi tendenti allo scopo prin- 
cipale, a cui il delinquente mirava, e con questo scopo uni- 
ficarsi e confondersi > (1). ^ 

Ed il Zuppetla: « Non esiste reiterazione nei più mi- 
sfatti , nei più delitti , o nelle più contravvenzioni dipen- 
denti dalla medesima effervescenza di collera , od eseguili 
nel medesimo conflitto > (2). Ed altrove: t Cosi non può 
qualificarsi reiteratore chi in una rissa si spinge : 

e E que' eh' ha incontro affrappa, e fora e taglia 
Come s'affrappa, e taglia e fora il panno » (3). 

d) Che è per la teoria stessa indifferente, come vedemmo 
nel caso dei fratelli Pavia , la circostanza della medesimezza 
od unicità della vittima , o del soggetto passivo del reato , 
benché tale estremo generalmente ricorra. 



(1) Ved. op, ciL 

(2) Ved. op. cii. 

(5) ARIOSTO, Orlando Furioso, X, 26. 
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e) Che essa inflae si distingua essenzialmente dalle altre 
teorie, e dell' unicità dei reato, e della reiterazione, o con- 
correnza reale del malefizio , e del reato continuato. Dalla 
prima , in guanto che in questa, coir unicità dell' intento e 
delle azioni, ricorre unica violazione della legge. Dalla se* 
conda , cioè dalla reiterazione ; perocché i diversi reati in 
questa, oltre dall'essere, d'ordinario, distinti e separati per 
un certo intervallo di tempo, di luogo, e generalmente anco 
di persone offese , mettoa capo in altrettanti distinti propo- 
nimenti quanti sono essi stessi od i diritti violati. 

E lo Zappetta: e Non può darsi reiterazione senza il 
concorso di più reati separati e distinti subbietlivamente ed 
obbiettivamente; cioè senza la pluralità di determinazioni 
dello agente, e senza la effettiva pluralità dei reati » (1). 

Egli è solo circa la loro punibilità che in pratica vedesi 
adottato, vuoi il sistema del cumolo materiale {quot delieta 
tot poena) conforme alla regola d'Ulpiano (2); vuoi quello 
dell'assorbimento {poena major absorbet minorem) come in 
in qualche caso il codice sardo (e tal caso, gli è chiaro, 
ricorre là sempre, dove impossibile torni il primo sistema), 
art. 440; vuoi quello medio, od ecclettico, detto anche cu- 
molo giuridico, come pel codice toscano, art. 74. 

Dalla terza teoria infine, cigè quella del reato continuato, 
in quanto che in questa, mentre coli' unicità stessa del fine, 
molteplici sono le azioni criminose, tutte violatrici della stessa 
legge penale, sia contestualmente che successivamente com- 
messe , esse tuttavia non sono in verità , ma si considerano 
agli effetti della pena come un delitto solo. 

Appena poi occorre osservare di volo come in tema di 
trasgressioni non possa punto parlarsi di concorso morale 
od ideale di reati, e proceda in quella vece la opposta regola 



(1) Ved. luog» cU. 

(2) € Nunquam plura delieta concurrentia faciunt est illius 
impunita detur , negue enim delìctum ab alium delictum minuti 
poenam >. L, 2, D. de priv, del. 
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delia moltiplicazione delle pene ; dappoiché in esse prendesi in 
mira il fallo, e non il fine dell' agente e tulio al più nella puni- 
zione farà meslieri uniformarsi al crilerio stabilito nell' art* 415 
del codice penala sardo, o neir art. 15, § 2 del Reg. di p. p. 
toscano, secondo che l'uno o l'altro codice debba applicarsi (i). 
Strana confusione in vero dei principii scientifici sarebbe 
quella d'applicare una teoria, la quale, come quella appunto 
che svolgiamo, mette capo esclusivamente nel dolo, a fatti, 
la cui punibilità trae la propria origine dalla mera contrarieià 
delibano colla legge. Di qui l'assurda giurisprudenza di al^ 
cuni Tribunali, i quali sogliono infliggere una sola pena per 
la doppia contravvenzione alla doppia legge sulla caccia e 
sul porto d'arma. In questo errore, che noi crediamo mas- 
sicciano, cadde, tra gli altri, il Tribunale di Messina nelle 
sentenze specialmente del 21 giugno 1877 contro Federico 
Nunzio, del 10 luglio dello stesso anno contro Pasqua Pie- 
tro, e del 10 agosto contro Vadala Francesco, il cui esten- 
sore fu il giudice F. Trischilta. Tale errore però, in omaggio 
alla scienza, è stato ampiamente rilevato e censurato dalle 
Corti di Cassazione del Regno (2), e, quel che più monta , 
corretto dallo stesso Tribunale, il quale anzi, come è dato 
desumere dalle sue ultime sentenze emesse nel corso delto 
agosto ultimo passalo, ebbe, estensore il signor Sassi, a ri- 
conoscere in simili casi tre distinte contravvenzioni alle tre 
distinte leggi del codice penale, di quella sull' esercizio della 
caccia del 1819, e di quella d'indole puramente finanziaria 
dell' 8 giugno 1874. 

(1) Ved. Carrara, op, di., voi. V, pag. 79. — Più Faranda nella 
nota da luì fatta alla sentenza contro Giovanni Quarlarone pubbli- 
cata nel Né 4 del giornale La Temi Zanclea del 28 febb. 187B, an. VII. 

(2) Ved. decis. della Cass. di Firenze del 16 gennaro 1877 — 
l'altra della Cass. di Roma del 25 giugno 1877 riportata nel Monitore 
del 1877 a pag. 711 e 1050 e negli Annali di Giurisprudenza italiana 
al fascicolo 11 dello stesso — e 1' altra della Cass. di Palermo dei 
21 dicembre 1877 ( relat. Mazza) e colia quale fu appunto cassata la 
sentenza contro Vadala Francesco — decisioni tutte conformi alla giu- 
risprudenza della Cassazione già sedente in Milano. 
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Vedemmo nei pochi casi di sopra riportati quanto incerti 
e vacillanti nel campo pratico dei diritto sieno i criterii sulla 
nozione del cumolo ideale dei reati, e come allo spesso venga 
questo confuso con quello reale, con grave pregiudizio della 
libertà non meno che della stessa giustizia : dappoiché, come 
ben dice La Francesca, t l'eccesso di pena si converte esso 
stesso in una nuova oifesa, costituendo una nuova violazione 
della giustizia , nella quale è scossa e violata la sicurtà co- 
mune » (1). 

Né qui solamente vedemmo limitarsi il dubbio e la per- 
plessità ; giacché non meno insicure sono le norme direttive, 
quando , pur riconosciuto nel fatto cotesto cumolo ideale , 
debba questo punirsi. Non sempre proporzionala in simili 
casi tu trovi T inflitta pena , ed il più delle volte la ti si 
presenta inadeguata al dolo, ed insufficiente si da costituire 
una nuova specie d'ingiustizia, non meno grave della prima, 
a danno della società , a cui vien meno in tal guisa tutta 
quella tutela per lei necessaria. 

Non di rado, in altri termini, tu trovi o tutti i reati 
distintamente repressi, non ostante la unicità del dolo, come 
nei casi ai numeri 4 a 5 della parte seconda del presente Studio^ 
— quello punito fra tutti il più grave , come nel caso al 
num. 4, — od il solo reato fine represso, quantunque il più 
lieve , senza alcun conto tenersi delle allrc concorrenli vio- 
lazioni (2) come nei casi suaccennati del Paratore e del 



(1) Vcd. op. cu, 

(2) Ved. pure Ira le tante altre, le sentenze pronunziate dallo 
stesso Tribunale di Messina nel 2 giugno 1877 contro Federico Nunzio, 
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Pitrone^ avendo cosi per ciascuna delle Ire contingenze una 
pena arbitraria ed ingiusta. 

Laonde, a compiere il presente lavoro, stimiamo utile, 
come per la nozione sul cumolo ideale dei reati , accennare 
eziandio, per la sua punibilità , a quei criteri i più consen- 
tanei, secondo noi, ai principi! della dottrina e della giustizia, 
perchè, nell'applicazione della legge penale, sieno egualmente 
rispettati ambo i principi! summenzionati della libertà e della 
difesa sociale, e possa nella giurisprudenza conseguirsi quella 
maggiore possibile uniformità , suprema guarentigia d' una 
giustizia rettamente impartita. 

Simigliante ricerca, come quella su' criteri della misura 
in genere della pena , dovè non poco preoccupare la mente 
degli scienziati insieme e dei legislatori. 

Uno dei criteri qui appresso indicati era dato in propo- 
silo evidentemente seguire. fare cioè che la legge mede- 
sima prevedesse e punisse i casi tutti di reato complesso , 
vuoi attribuendo loro un nome ed una defmizione speciale , 
vuoi ritenendo le concorrenti violazioni quali aggravanti o 
qualificanti il reato fine , si che l' unica pena rappresen- 



estensore Triscbìtla, e nel 2 luglio 1877 contro Carmelo Lampo, Gae- 
tano Marino ed altri. 

Non solo dall'essersi applicata la teorica del concorso formale alle 
mere trasgressioni, come osservammo, ma dal vario ed incerto governo 
che se ne fece in parecchi incontri della stessa fattispecie, sarebbe dato 
Indurre quanto poco precisa ne possegga la nozione il Tribunale di 
Messina, lasciando , in materia di contravvenzioni al porto d' armi ed 
alla caccia, ora prevalere il fine sul mezzo come nelle sentenze del 
21 giugno 1877 contro Federico Nunzio , del 10 luglio 1878 contro 
Pasquale Pietro , e delP 11 agosto 1877 contro Giovanni Quartarone , 
nonché quella dello slesso giorno contro Vadala Francesco che fu an- 
nullala, come dianzi ò detto, dalla Cassazione di Palermo nel 21 dicem- 
bre 1877, — ora Puno e l'altro reato distintamente punendo, come in 
quelle del 17 settembre 1875 contro Ferrara Nicolò e Rocco Orazio In 
cause distinte, — ora finalmente 11 solo mezzo punendo, come In quella 
del 21 giugno 1877 contro Braccio Domenico, e l'altra recentissima, 
denunziata in Cassazione, del 6 luglio 1878 contro Catalfamo Paolo. 



Digitized byLjOOQlC 



- 34 - 

tasse ncir una ipotesi come neir altra la maggiore gravila 
deir imputazione : — ovvero fare che la legge cod unica 
disposizione formulasse la massima direttiva da applicarsi ai 
casi lutti non preveduti, singolarmente del concorso formale. 

II primo sistema fu seguito in pochi casi soltanto dai 
codici francese , napoletano e sardo , quantunque nel primo 
manchi fin l'istituto della reiterazione (1), dando luogo a 
molteplici quistioni e discrepanze presso ì Tribunali e le Corti 
in tutti quegli altri casi (e non n'era certo indifferente il 
numero) non preveduti , e pressoché imprevedibili dal legis- 
latore. 

Il secondo sistema per contrario, che può dirsi d'origine 
puramente toscana, e col quale potè il Carmignani, l'illustre 
riordinatore, risolvere i più intricati problemi di materia cri* 
minale , fu invece adottato dal codice toscano , seguito dai 
progetti tutti del nuovo codice penale italiano (2) , ed ab- 
bracciato , potrebbe dirsi , pressoché universalmente dagli 
scrittori : 

« Se un'azione (cosi nell'art. 81 del codice penale To- 
scano} può costituire più titoli di delitto, dee sempre ripor- 
tarsi sotto di quello a cui é minacciata la pena più grave , 
e questa pena, ove non sia assolutamente determinala, viene 
accresciuta entro i suoi limiti legali , dalle altre violazioni 
commesse col medesimo fatto ». 

Come vedesi , pei partigiani di questo scendo sistema 
r azione criminosa viene definita da quella tra le vartazioni 
tutte, la quale sia più grave, senza importanza alcuna aUri- 
buirsi al fine dell' agente. Così il Carrara: « Similmente non 
si giunge a comprendere che quando in un solo contesto di 
azione concorse la violazione simultanea dF due delitti , la 



(1) Solamente negli articoli 562 e 597 del codice d'istruzione 
criminale è stabilito che in caso di convinzione di parecchi crimini o 
delitti, la pena più grave sarà solo pronunziata. 

(a) Ved. sopra. 
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nozione del maleOzio cosi complesso debba definirsi e deno- 
minarsi sul criterio di quello fra i due diritti aggrediti che 
era il più interessante; e cosi sul criterio del delitto preva- 
lente per gravità » (1). 

E r Ortolan : « Non essendovi che un fatto unico , non 
potrà esservi che Un sol castigo. Secondo la più grave delle 
trasgressioni in esso contenute, Tatto sarà caratterizzato ; e 
la pena più grave di questa trasgressione sarà applicata. Le 
altre violazioni di dovere che si troveranno nello slesso atto, 
dovran servire solamente di motivo di aggravamento di questa 
pena, nei casi in cui la valutazione morale del fatto lo com- 
porterà > (2). 

Come vedesi sonosi suir oggetto seguite le tradizioni 
stesse del Diritto romano: e Punitur solummodo delinquens 
poena majoris delieti » (3). 

Il primo sistema^ per quanto possa sembrare forse più lo- 
gico e razionale sotto il punto di vista astratto e scientifico (4), 
non potrebbe tuttavia senza grave inconveniente accogliersi 
in una legislazione positiva. Ebbero infatti simili inconvenienti 
diggià lungamente a sperimentarsi nel campo pratico del di- 
ritto , allorché , prima di apparire nella Toscana il codice 
Leopoldino, ivi pubblicato nel 20 giugno i853, era cotesto 
sistema costantemente osservato presso quei Tribunali, sicco- 
me ne fan fede ed a larga mano menzione gli antichi pra- 
tici toscani (5). 

Cosi, per tacere dei tanti altri, non di rado avveniva Io 
sconcio di doversi il reo prosciogliere e dal giudizio dimet- 



(1) L'avvenire della scienza criminale, p. 12» 

(2) Elem. di diritto pen,, tomo 2, pag. 3. 

(3) V. L. D. de gticest. — C, L. 28, $ de poenis — L. 32, 
S ad Leg. AguiL 

(4) V. Carrara, Opuscoli, voi. 1«, pag. 642. 

(5) V. Rep. CerreteLLI, verbo falsità, N. 26, 35, 44, 46, 79 e 71 
— An. di giurisp, ^n. X, p, 1, col. 116. 
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leve, poi che dei reali commessi quello fine era d'istanza 
privala, e questa mancava non ostante si fosse talfiata col 
reato mezzo violato un diritto di gran lunga più importante 
di quello del reato finc^ come per es. nel caso di una falsità 
in alto pubblico commessa per fin di diffamazione ecc. 

Nò meno gravi sarebbero inoltre gì' inconvenienti nei 
casi tutti di tentativo, nei quali, niun atto esecutivo si fosse 
posto in essere del reato fine, sia pel fortuito che pel penti* 
mento sopravvenuto. Soventi volte in tali rincontri andrebbe 
il reo sottoposto ad una pena di gran lunga maggiore di 
quella che gli sarebbe spettata, amendue i reali consuman- 
do ; sicché per lui sarebbe ciò una ragione potente a per- 
correrne tutta la via, piuttosto che a fermarvisi in mezzo. 

Basti in proposito il consultare, tra gli altri, il Puccio- 
ni (1) perchè s'abbia senza altro a toccar con mano quanto 
inattuabile sia tal sistema in una legislazione positiva. 

Provvegga adunque e punisca la legge stessa ì più ovvii 
ed irritanti casi di reato complesso , vuoi attribuendo loro 
un nome ed una definizione speciale, vuoi ritenendo le con- 
correnti violazioni quali aggravanti o qualificanti il fatto prin- 
cipale, si che Tunica pena rappresentasse nell* unica ipotesi 
come n'elT altra la maggior gravità della imputazione, e pei 
casi poi non nominativamente contemplali elevare la norma 
della prevalenza, salvo sempre al giudice la facoltà di spa- 
ziare nella latitudine della pena per tener conto delle circo- 
stanze tutte del fatto; oppure col divieto a lui d'applicare il 
minimo della pena. Ecco V unico sistema solo possibile e da 
careggiare. Onde , bene a ragione nella pratica abbracciossi 
questo ultimo sistema detto della prevalenza, immune al cer- 
to dagli accennali inconvenienti. Ne piace di tutto ciò che 
siasi detto e ripetuto sull' oggetto dagl'innumerevoli qtianto 
autorevoli seguaci del sistema slesso, qui trascrivere le inci- 



seguilo 



(1) Cod. pen. tos. illusirato. €om. all'art. 81 , v. 2, p. 265 e 
lo. 
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sivc ed eloquenti parole del Carrara : « A che monta la 
contingenza che di quei due delitti V uno si volesse come 
fine del suo malefizio , e V altro si adottasse da lui soltanto 
come mezzo per giungere a quello. come fine, o come 
mezzo , certo è eh' eì Io volle e lo esegui. Se dunque ei 
volle ed eseguì il delitto più grave» conoscendo che la sua 
azione andava a violare il più importante diritto, il carattere 
di principale dato a questo dalla sua stessa natura, non può 
mai la legge consentire che si tramuti in accessorio. Esso 
rimane sempre tale qual'è in faccia alla sua nozione giuridi- 
ca^ quantunque eventualmente nelle veddle dello agente esso 
fosse accessorio; perchè il delitto à la sua naturale definizione 
dall'immutabile criterio giuridico, e non dalle incostanti vel- 
leità del privato. 

« Se un proprietario, desideroso d'avere un'elevata terraz- 
za, dalla quale potersi dilettare a contemplare il firmamento 
nella serenità d' una notte estiva , fabbricò un ampio e tor- 
reggianle palazzo a sostegno e mezzo di elevazione di quel 
suo luogo di piacere, si troverà forse un architetto che af^ 
fermi nella sua scienza essere il palazzo un accessorio della 
terrazza ? E se quel proprietario , morendo , farà legato ad 
un amico del godimento di quella terrazza , verrà forse il 
giudice a dichiarare che l'onerato è usufruttuario dell'intiero 
palazzo considerato come accessorio della terrazza , perchè 
nelle vedute dell' edificatore dirigevasi al ^conseguimento di 
quella il suo fine principale e forse unico? » (1). 

Non possiamo però astenerci , nell' accogliere noi pure 
alla nostra volta tal sistema , da una duplice osservazione 
che a noi sembra ispirata ai criteri innanzi discussi sulla 
proporzionalità della pena al reato. 

La prima cade sul latrocinio che tanto il codice tosca- 
no , quanto quello sardo sogliono sempre punire di pena 
estrema^ abbia o non abbia il reo seco asportato il compen- 



(1) V. op. cU. 
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dio furtivo. Ciò a noi pare ingiusto. Si collochi pure simile 
reato tra gli omicidi qualiOcati dal fine, piuttosto che tra i 
furti qualificati dal mezzo, e si consideri pure il furto come 
aggravante ed accessorio dello omicidio, egli è sempre certo 
pierò d'essere ben più grave la condizione di colui che col- 
l'omicidio anco il furto consumi, dell'altro che nìùn profitto 
abbia da questo ritratto. Se per questo ultimo manca l'aggra- 
vante nel fatto, la si potrebbe forse aggiungere e giustificare 
nella pena , la quale , come dicemmo, deve qualitativamente 
rispondere al malefizio commesso, e di tanto negare l'attività 
di quanto siasi di questa abusato coi delinquere? 

Non meno fondata a noi sembrerebbe la seconda osser- 
vazione , la quale, a differenza della prima , cadrebbe sul 
modo, ond'è punito il reato complesso nel progetto del nuovo 
codice penale italiano, art. 83, §1^ nel quale, dipartendosi 
il legislatore in questa parte dal codice toscano, reputa suf- 
ficiente la sola pena del reato più grave, senza alcun obbligo 
espressamente ingiungere al magistrato di aumentarla entro 
ì suoi limiti legali a riguardo delle altre concorrenti viola- 
zioni, ed in tulli i casi , già s' intende, in cui la non fosse 
assolutamente determinala. 

Con tale lacuna potrebbero manifestamente restar vulne- 
rali i criteri in genere sulla proporzionalità o^ commisurazione 
del castigo , e vedersi lalfiata allo slesso trattamento assog- 
gettati due individui , di cui il primo , col reato più grave, 
abbia pure, a differenza del secondo, altre violazioni commes- 
se della legge punitiva. 

A tale disposizione pertanto sarebbe stata preferibile quella 
contenuta neir art. 81 codice penale toscano di sopra ram- 
mentala (1j. 



(1) Ciò sarebbe stalo inoltre più conforme alla classica sentenza 
del Bacone, tuttoché ingiustamente attaccata come offensiva del prin- 
cìpio d'indipendenza nella magistratura : t OpHmam esse legem qfoe mi-- 
nimum relinquU arbitrio judicis ». 
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Ma checché sia di ciò , noi ci iusiogheremmo di non 
aver falla opera del lullo vana^ se, rilevando ie incorse ine- 
sallezze inlorno alla svolla leoria, polenomo ancora una volla 
rifermare e porre in sodo i crileri lulli che la cosliluiscono, 
perchè una guida sicura possa aversi in essi nel campo pratico 
del dirillo. Avremmo cosi noi pure conlribuilo in quella minima 
parie che fosse per noi possibile a ribadire vicmaggiormente 
un progresso della scienza criminale, al quale va rannodato 
la suprema guarentigia delle leggi nella repressione del ma- 
leflzio — la giustizia della pena. 



IVOT A . 

Nel)' atto di pubblicare il presente Studio apprendiamo essersi già 
espletato il procedimento a carico di Girolamo Lo Monaco e Francesca 
Cuscunà, di cui parlammo a pagina 14* In tal giudizio, seguito ì\ 
12 settembre 1678, ebbero i giurati ad affermare la doppia imputazione 
contro la Guscunà, se nonché, avendo eglino risposto negativamente 
alla questione sulla violenza nello stupro, dovè la Corte applicare la 
sola pena del primo reato In anni 7 di reclusione, detratti mesi 6 per 
l' amnistia. 
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